SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111, US 644/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GTzNGEEEE
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zastupenych Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Rozfiavska 2, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 11C/11/2002 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani sp. zn. 11C/11/2002 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresného stidu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. 11C/11/2022 konat bez zbytocnych
prietahov.

3.Priznava financné zadostucinenie stazovatel’ke 4 000 eur a stazovatelovi 4 000 eur,
ktoré¢ j e Okresny sud Trnava povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 493,10 eur
a tieto zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysSnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. novembra 2022 domdahaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom okresného sudu v civilnom spore
s tym, Ze okresnému sidu bude prikdazan¢ konat bez zbyto¢nych prietahov a kazdému
z nich samostatne bude priznané financné zadost'u¢inenie po 31 500 eur.

I1.

2. Vjanuari 2002 bola proti stazovatelom podand Zaloba o odstrdnenie stavieb,
ku ktorej sa vyjadrili v jali 2002. Na pojednavania 28. aprila 2003 a 22. septembra 2003
sa stazovatel’ka nedostavila, no vnovembri 2003 sa nechala zastupit. Na pojedndvanie
1. decembra 2003 sa nedostavila. Za to jej okresny sud ulozil poriadkovu pokutu, proti ¢omu
sa odvolala a krajsky sud uznesenie okresného sudu uznesenim z 30. jula 2004 zrusil.

3. Uznesenim z februdra 2005 bolo nariadené znalecké dokazovanie. V méji 2005 bol spis zaslany
znalcovi, no v auguste 2005 ho sud vyzval na vratenie spisu, aby mu vyplatil preddavok,
o ¢om rozhodol v decembri 2005. Znalec v marci 2006 spis vratil stidu s tym, Ze bol vyCiarknuty
zo zoznamu znalcov. Sud uznesenim z augusta 2006 ustanovil nového znalca, ktorému uznesenim
zmaja 2007 priznal preddavok a spis mu predlozil vo februdri 2008. Na urgenciu sudu znalec
v auguste 2008 predlozil znalecky posudok. Po vyjadreni strdn k posudku bolo na februar 2009
nariadené pojednavanie, ktoré bolo pre nepritomnost staZzovatel'ky ajej zastupcu odrocené
na marec 2009. Na tomto pojedndvani sud vypocul znalca a staZovatelia oznamili, Ze podali Zalobu
o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom. Z toho doévodu bolo konanie uznesenim z méja 2009
preruSené do pravoplatného skoncenia konania o zZalobe stazovatel'ov.

4. V septembri 2018 sud zistil, Ze toto konanie bolo pravoplatné skoncené, a v konani pokracoval.
Uznesenim z jila 2019 pripustil zmenu zaloby, ku ktorej sa staZovatelia vyjadrili v auguste 2019.
Na néavrh Zalobcov z oktdbra 2019 sud uznesenim z decembra 2019 pripustil zmenu na ich strane.
Pojednéavanie nariadené na 6. april 2020 bolo zruSené pre pandémiu a pojednavanie nariadené
na 14. september 2020 na zhodny navrh stran pre ucely ich rokovania. Z pojednavania nariadeného
na 11. november 2020 sa z dovodu pokracujucich mimosudnych rokovani ospravedlnili zastupcovia
oboch stran. Pojednavanie nariadené na 10. februar 2021 bolo zruSené pre pandémiu. Novy termin
pojednavania bol ureny na 12. april 2021, ktory vSak bol zruSeny na Ziadost' Zalobcov
pre pandémiu. Dalsi termin nariadeny na 16. jun 2021 bol zruseny na ziadost stazovatelov
pre pandémiu a mimosidne rokovania. Pojedndvanie sa uskutoCnilo 8. septembra 2021
ananom strany sud pozZiadali o zabezpeCenie listin zo stavebného turadu. Pojednédvanie
bolo odro¢ené a sud strandm listiny zabezpecil. V marci 2022 ich vyzval, ¢i medzi nimi doSlo
k zmieru. Diia 13. jina 2022 stazovatel ozndmil, Ze k dohode nedoslo. Dalsie pojednavania
sa konali 7. novembra 2022 a7. decembra 2022. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom
z 3. januara 2023.



I11.

5. Stazovatelia zdoraziuju, ze konanie trva viac ako 20 rokov. Poukazuju na dizku konania
v suvislosti s predloZzenim znaleckého posudku. Podla stazovatelov okresny sid nespravne
postupoval, ked’ si ti€ast’ stazovatel’ky napriek zastipeniu vynucoval ulozenim poriadkovej pokuty.
I obdobie prerusenia konania treba pricitat’ Statu, ktory je povinny zabezpecit' vykon sudnictva.
Podl'a stazovatelov ide o vec, ktora sa skutkovou ¢i pravnou narocnostou nevymyka beznej
agende, pricom nijak nemarili priebeh konania. Priznanie a vysku finan¢ného zadostucinenia
stazovatelia odvodzujii od celkovej dizky konania s tym, Ze primerané je priznat kazdému
znich 1 500 eur za kazdy zacaty rok konania.

6. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti uviedol, ze nezistil ziadne zbyto¢né
ani subjektivne prietahy v konani. Uviedol, Ze postupoval podl'a procesnych predpisov, vyvinul
snahu rozhodnut’ a vykonaval plynulé a efektivne ukony. Dizka konania bola spdsobena prerusenim
konania od maja 2009 do septembra 2018 ajeho nasledny postup bol plynuly, preruSovany
v$ak pandémiou a opakovymi Ziadostami o odro¢enie pojednavani. K prediZeniu konania prispelo
aj spravanie stazovatel'ov, ked niekol’ko pojedndvani bolo odrocenych z dévodov na ich strane.

IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania uéastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

8. Konanie o odstranenie stavieb tvori obvykli sucast’ rozhodovania sidov. Vec preto nemozno
hodnotit’ ako nadmerne skutkovo ¢i pravne zlozitl, a to aj napriek tomu, Ze vo veci bolo potrebné
vykonat' znalecké dokazovania arozhodnutie vo veci =zaviselo od vyrieSenia otazky,
ktora bola predmetom  in¢ho  konania. Vyznam sporu pre stazovatelov  vyplyva
z toho, Ze sa vo¢i nim Zalobca domaha odstranenia ich stavieb, ¢o predstavuje zasah do pokojného
uzivania ich majetku. StaZovatelia k predizeniu konania prispeli Ziadostami o odro¢enie
pojednavani predovsetkym pre ti€¢ely mimosudnych rokovani. Okrem toho az po priblizne siedmich
rokoch od zacatia konania iniciovali sidne konanie, pre ktoré bolo ustavnou staznost'ou namietané
konanie prerusené. To nepochybne prispelo k predizeniu konania, kedze stazovatelom
ni¢ nebranilo v tom, aby si svoje prava, od ktorych urcenia zaviselo rozhodnutie v namietanom
konani, uplatnili skor.

9. Po podani zaloby vroku 2002 sud nekonal plynulo auz prvé pojednavanie nariadil
s neprimeranym odstupom od zacatia konania. Okresny sud potom prispel k prediZeniu konania,
ked’ si neucelne vynucoval ucast’ stazovatel'ky na pojedndvani nedovodne ulozenou poriadkovou
pokutou, ktord bola zruena. To prispelo k d’alsiemu prediZeniu konania, kedze neucast
stazovatelky na pojednavaniach nepredstavovala prekdzku, pre ktord by nebolo mozné
vo veci konat. V d’alSom obdobi konanie ovplyvnila neprimerane dlha doba vypracovania
znaleckého posudku, ktory bol stidu predlozeny po takmer tri a pol roku od nariadenia dokazovania.



Tento nasledok bol spdsobeny dlhymi odstupmi medzi administrativnymi ukonmi v stvislosti
s nariadenim tohto dokazovania a ustanovenim nového znalca.

10. Na dizku konania malo nepochybne vyznamny vplyv obdobie vySe deviatich rokov,
ked bolo konanie preruSené z dovodu prebiechajiceho konania o zalobe stazovatelov.
V Case prerusenia konania sa nemohli vykonavat’ procesné ukony smerujice k odstraneniu pravnej
neistoty stran. Necinnost’ sudu v dosledku preruSenie konania ako zakonnej prekazky dalSieho
postupu nemozno posudzovat ako zbytoéné prietahy (III. US 42/02, III. US 121/2013,
11 US 286/2013).

11. Po pravoplatnom skonceni konania, pre ktoré¢ bolo ustavnou staznostou namietané konanie
okresného sudu prerusené, postupoval okresny sud efektivne, ked’ze priebezne rozhodoval
o procesnych  navrhoch  strdn, nariadoval avykondval pojednavania, k odroceniu
ktorych dochédzalo len na zhodné navrhy stran oddvodnené ¢i uz pandémiou alebo mimosudnymi
rokovaniami. Toto obdobie samo osebe nemozno kvalifikovat’ ako obdobie zbyto¢nych prietahov.
Je zrejmé, Ze rozhodujucim faktorom, ktory prispel k prediZeniu konania, bol postup sudu,
ku ktorému doslo eSte v obdobi rokov 2002 az 2008 a nasledne takmer devitrocné prerusenie
konania. Napadnuté konanie trva od podania zaloby vSak viac ako dvadsat’ rokov a i pri zohl'adneni
preruSenia konania okresnému sudu zabralo priblizne jedenast’ rokov, aby vobec vo veci rozhodol.
Takato dizku konania v beznej civilnej veci nemozno akceptovat. Neobstoji poukaz okresného
sudu na pandémiu, ktora jeho postup obmedzovala len v poslednych dvoch rokoch konania.
Preto bolo ustavnej staznosti vyhovené a podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote. Hoci pocas konania o stavnej
staznosti okresny sud vo veci rozhodol, konanie nie je pravoplatne skon¢ené. Preto bolo okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov.

12. Cielom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav stazovatelov bol postup okresného sudu. S prihliadnutim
na uz vyjadrenti doteraj$iu celkovii dizku konania, postup stazovatelov, ktory prispel k predizeniu
konania, a vyznam konania pre stazovatelov, bolo samostatne obom staZzovatelom podla ¢l. 127
ods. 3 dustavy priznané finanéné zadostucinenie po 4 000 eur avo zvySnej Casti navrhu
nebolo vyhovengé.

V.

13. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatelov oddévodnuje to, aby im najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli prdvnym zastipenim. VySka ndhrady bola urend podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladna



sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatelom
nahradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje
410,92 eur, po zvyseni o 20 % dan z pridanej hodnoty, ndhradu spolu 493,10 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



